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En Pamplona/Irufia, a 28 de noviembre del 2017.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Navarra, integrada por los [Imos. Sres. Magistrados al margen
expresados, ha visto en grado de apelacién el presente Rollo Penal de Sala n°® 788/2017, en virtud del recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n°® 3 de Pamplona/Irufia, en los
autos de Procedimiento Abreviado n° 7132/2016 , sobre delitos de homicidio imprudente y omisién del deber
de socorro, siendo apelantes : D Herminia y D. Agustin , representados por el Procurador D. Eduardo de
Pablo Murillo y asistidos del Letrado D. Sergio GOmez Salvador; D. Desiderio , D? Soledad y D? Barbara ,
representados por el Procurador D. Javier Araiz Rodriguez y asistidos del Letrado D. Eduardo Ruiz de Erenchun
Arteche y apelados : "AGRUPACION MUTUAL ASEGURADORA", representada por la Procuradora D2 Raquel
Martinez de Muniain Labiano y asistida del Letrado D. Juan Manuel Ramirez Jiménez y el MINISTERIO FISCAL.
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Siendo Ponente la llma. Sra. Magistradoa Dfia. MARIA BEGONA ARGAL LARA.

.- ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se admiten los de la sentencia de instancia.

SEGUNDO.- Con fecha 20 de junio de 2017, el Juzgado de lo Penal n°® 3 de Pamplona/Irufia dicté en el citado
procedimiento sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

Fallo: "Que debo condenary condeno a Agustin en concepto de autor, a) de un delito de homicidio imprudentes
delart. 142.1, del Cédigo Penal y b) de un delito de omisién del deber de socorro del art. 195-3 del C. Penal vigente
en la fecha de los hechos sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
la pena por el delito a) la pena de dos afios y seis meses de prision, inhabilitacién especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y la privacion del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores por periodo de tres afios con perdida definitiva del mismo y por el delito b) la pena de un
afo de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena. Asi mismo el acusado deberd indemnizar a ambos padres Desiderio y a Soledad en 115.993,823 &,
al 50 % a cada padre segun baremo si bien no procede fijarla para la hermana por lo que habiendo sido abonado
76.690,12 quedando por abonar la cantidad de 39.303,703 € y declarando la responsabilidad civil directa de la
Cia de Seguros AMA AGRUPACION MUTUAL respecto de estas Ultimas cantidades generan y se establecen los
interés del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro desde la fecha del fallecimiento, es decir sobre 39.303,703
€, no sobre la cantidad entregada a cuenta, respecto de la cual no existe intereses de demora al haber sido
consignadas en plazo y declarando la responsabilidad civil subsidiaria de Herminia , imponiendo asi mismo a
los acusados las costas procesales incluidas las de la acusacion particular...".

TERCERO.- Notificada dicha resolucién fue apelada en tiempo y forma por la representacién procesal de D?
Herminia y D. Agustin , quienes solicitaron que, con revocacion de la sentencia dictada en la primera instancia,
se dicte nueva resolucion por la que se dicte la libre absolucién de D. Agustin , subsidiariamente, se le condene
como autor de un delito de homicidio por imprudencia menos grave del art. 142-2 del Cédigo Penal , siendo
aplicable la eximente del art. 20.6 CP . Subsidiariamente se le aplique la atenuante de reparacién del dafio
del art. 21.5 CP y la atenuante del articulo 21.1 en relacién al 20.6 del CP y respecto de las responsabilidades
civiles, se dicte la libre absolucién respecto de D® Herminia , subsidiariamente con aplicacion del art. 114
del CP.

CUARTO.- Igualmente, por la representacién procesal de D. Desiderio ,D? Soledad y D? Barbara , se interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en la primera instancia, solicitando que con revocacién
de la misma, se dicte nueva resolucién mas ajustada a derecho, conforme a lo solicitado en su escrito de
interposicién de recurso.

QUINTO.- Dado traslado de los recursos interpuestos, por la representacién procesal de "AGRUPACION
MUTUAL ASEGURADORA", como por el Ministerio Fiscal solicitaron la confirmacién de la sentencia apelada,
con desestimacion del recurso interpuesto.

SEXTO.- Recibidos los autos en la Audiencia Provincial de Navarra, previo reparto, se turnaron a esta Seccién
Primera, en donde se incod el citado rollo, sefialdandose para su deliberacién, votacién y fallo el dia 28 de
noviembre de 2017.

Il.- HECHOS PROBADOS

Se admiten y se dan por reproducidos los hechos declarados probados de la sentencia apelada, que son
del siguiente tenor literal: "Sobre las 4 horas del 27 de septiembre de 2015, el acusado Agustin , mayor
de edad y con antecedentes penales condenado en Sentencia firme el 28-11-2013 por delito de lesiones,
cuando se encontraba en la bolsa de estacionamiento sito en la Travesia Monasterio de Velate de esta
ciudad, lugar de ocio, después de salir del Pub Valentinos, se introdujo con su novia en el vehiculo Audi A-3,
matricula H ....-JS , propiedad de su madre Herminia y asegurado en la Compafia Ama Agrupacién Mutual
Aseguradora, que estaba aparcado en bateria a escasos metros del establecimiento que habia cerrado hacia
poco existiendo muchas personas en la calzada. Al estar apoyados sobre el vehiculo dos jovenes les llamé la
atencién una vez puesto el vehiculo en marcha sin moverlo, con la bocina y dando dos acelerones en parado,
logrando que se apartasen por lo que sali6é acelerando del lugar pese a no ir a mucha velocidad y girando a
la derecha accediendo a la calzada a pesar de ver que habia gran afluencia de personas sobre la calzada, no
apercibiéndose, aun cuando estaba a escasos 5 metros, que en la misma estaba Avelino hablando con su
amiga Elisenda , al que atropell6, alcanzandole con la parte frontal derecha a la parte detras de su rodilla
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derecha por lo que cayo este bajo el vehiculo pasandole las ruedas derecha del vehiculo sobre el cuerpo desde
la regién caudal a la craneal y golpeandose ademds con los bajos del turismo en diferentes partes del cuerpo,
lo que provocé que quedara gravemente herido.

El acusado a pesar de saber que habia atropellado a una persona disminuy6 la velocidad si bien no paré, ni
bajé del vehiculo para auxiliarle ni llamé a los servicios sanitarios abandonando el lugar sin preocuparse por
lo sucedido y su gravedad dirigiéndose a su domicilio permaneciendo hasta la llegada de la Policia Municipal
que procedié a su detencidn. Practicadas las prueba de alcoholemia al acusado, arrojaron resultado negativo
de drogas y de alcohol.

Avelino , natural de Ecuador y estudiante en esta ciudad, de 20 afios, como consecuencia del atropello sufrié
un traumatismo craneoencefdlico con lesion encefdlica difusa masiva y toracica, falleciendo el dia 28 de
septiembre como consecuencia de las citadas lesiones.

El fallecido Avelino contaba con 20 afios de edad y convivia con sus padres y hermana si bien se encontraba
estudiando en Pamplona durante el curso universitario.

lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se aceptan los Fundamentos de Derecho de la sentencia apelada en lo que no se opongan a esta resolucién.

PRIMERO. - La representacién procesal de Agustin y de Herminia interpone recurso de apelacién contra la
sentencia de 20 de junio de 2007 , alegando error en la valoracién de la prueba, vulneracién del principio de
presuncion de inocencia y del principio in dubio pro reo.

Error en la valoracidn de la prueba. Considera que de las pruebas practicadas se acredit6 la existencia de un
incidente previo que provocé miedo a Agustin , lo que queda probado por las testificales de la Sra. Amparo
, del testigo Sr. Patricio y las declaraciones en el atestado policial del Sr. Arsenio . En cuanto a la forma del
atropello y sus circunstancias, considera acreditado a través de las pruebas de los testigos y de las periciales
que la victima Avelino no se encontraba de pie en el momento del atropello. No existe un solo testigo que
viera a la victima en el momento del accidente, ni de pie, ni agachado, ni sentado, ni de cuclillas o tumbado.

El acusado no fue consciente de haber atropellado a la victima. Asi lo manifesto reiteradamente el y la testigo
Sra. Amparo , que manifestaron que tuvieron la sensacion de que se habian subido al bordillo.

Infraccién de precepto legal: del articulo 142.1 CP . El comportamiento de la victima fue debido en gran parte
a su negligencia, pues se encontraba en medio de la calzada, habia bebido alcohol, debié oir los bocinazos y
acelerones del vehiculo del acusado, por lo que concurre culpa exclusiva de la victima.

Subsidiariamente debe degradarse la responsabilidad, relegandose a la falta de imprudencia. Infraccién del
articulo 195 CP dado que el acusado no sabia que habia atropellado a la victima. Subsidiariamente invoca la
sentencia del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2012 . Suplica la estimacion del recurso, la revocacién
de la sentencia y:

a) sedicte lalibre absolucién de Agustin , no debiendo abonar cantidad alguna en concepto de responsabilidad
civil.

b) Subsidiariamente, sea condenado como autor de un delito de homicidio por imprudencia menos grave del
articulo 142.2 CP, siendo aplicable la eximente del articulo 20.6.

c) Subsidiariamente la aplicacién de la eximente de reparacion del dafio del articulo 21.5 y la atenuante del
articulo 21.1 en relacién al articulo 20.6 CP .

d) Respecto de las responsabilidades civiles se dicte la libre absolucion sin responsabilidad civil de dofa
Herminia . Subsidiariamente es de aplicacién el articulo 114 CP .

SEGUNDO .- La representacion procesal de D. Desiderio , de D? Soledad y de D2 Barbara interpone
recurso de apelacion contra la sentencia, impugnando la responsabilidad civil, en concreto la no concesién
de indemnizacién a favor de la hermana del fallecido, sefalando que solicité 100.000 € para cada uno de los
padres y 50.000 para la hermana. La sentencia ha acordado una indemnizacion para los padres y ninguna a
favor de la hermana. Es cierto que la indemnizacion fijada en la sentencia es conforme al Baremo, por razén
del fallecimiento. Sin embargo, ademas del fallecimiento, se ha cometido otro delito que es el de omision del
deber de socorro, y entiende que debe concederse una indemnizacién de 20.000 € como dafio moral por este
delito a favor de la hermana del fallecido.

Suplica la estimacién del recurso, la revocacién parcial de la sentencia y se conceda la indemnizacién
solicitada.
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TERCERO .- Recurso de apelacion interpuesto por la representacién de Agustin y de D# Herminia .Error en
la valoracion de las pruebas.

Tras la revision de las pruebas practicadas se constata que:

-.Enrelacién alavaloracién probatoria realizada en la sentencia respecto de la existencia de un incidente previo
que provocé miedo a Agustin , la sentencia no declara probado que el incidente previo hubiera producido
miedo al actor. El Fundamento Juridico segundo de la sentencia sefiala que "en ningin modo es creible su
versién ante el miedo descrito como enorme intentando justificarlo en el pretendido incidente previo que se
describe como de agresividad de los chicos sélo por el acusado ya que los restantes testigos incluidos los
amigos del acusado que manifiestan que no hubo ni insultos o golpes antes de entrar en el coche, como
tampoco resulta creible que el hecho de tener antecedentes por la condena previa haya turbado tanto su
vida como para causarle gran terror cualquier incidente que le obligue a huir de todo incidente para evitarse
problemas como pretenden las defensas o sélo por su mera manifestacion ya que nada aporta a la causa que
lo objetive ni acredite fehacientemente. El testigo Patricio manifesté que no hubo intercambio de palabras 'y
menos insultos o actitud agresiva antes de que el acusado se montara en el vehiculo, que es cierto que ellos
estaban sentados o apoyados en el capé del coche, no se percataron de que el propietario entré en el coche
y notd que le tocé la bocina y ellos se movieron, si bien algo lentos porque estaban bebidos y el conductor
comenzo a acelerar en parado el coche como haciéndolo rugir o sonar el motor y ellos se quitaron, estaban
molestos y su amigo le dio un manotazo en el cristal del pasajero y cree que algo le dijo como loco o asi'y
el coche se fue, en su opinidn demasiado rapido, y al momento oyeron que la gente gritd y vieron que habia
atropellado a su amigo y entonces ellos dos le siguieron aunque estaba ya a cierta distancia y aunque iban
corriendo a pie no iban a alcanzarlo y se volvieron. El incidente pese a lo manifestado por el acusado con
animo exculpatorio mas bien fue un incidente menor que en modo alguno justifica el miedo descrito estado
de shock.".

Revisadas las pruebas practicadas se concluye que la valoracién probatoria realizada por el Juez a quo es
racional, 16gica, dado que efectivamente los dos testigos que se encontraban sentados encima del capé del
vehiculo conducido por el acusado, manifestaron que habian bebido, y que uno de ellos, tras los bocinazos y
acelerones del vehiculo, golped la ventanilla y le dijo algo como estas loco, retirandose a continuacion. Y que
se retiraron despacio porque estaban bebidos.

De dicho incidente no puede inferirse que el acusado hubiera sufrido, como sefiala en su recurso, una situacion
de miedo insuperable, pues ni en sus manifestaciones realizadas ante la Policia Municipal, folios 72 de los
autos, ni en su posterior declaracién judicial, folio 100 y siguientes de los autos, hace referencia a una situacién
de agresividad por parte de aquellos que le hubiera producido miedo, extremo, que ni siquiera lo menciona
refiriéndose exclusivamente a que se asustd porque la gente gritaba: por lo que la ausencia de toda mencién
a dicha situacién de miedo intenso nada mas ocurrir los hechos, lleva a la conclusidn de la falta de prueba del
mismo, y su alegacion ex novo en fase de juicio oral tuvo una finalidad claramente exculpatoria, ofreciendo
una mayor credibilidad la declaracién del acusado prestada en fase sumarial dada su proximidad temporal
con el accidente.

El 6rgano decisorio puede atribuir mayor credibilidad a lo declarado en fase de instruccion, siempre que ese
testimonio se haya prestado con todas las garantias inherentes al principio de contradiccion y el derecho de
defensa. Las contradicciones, retractaciones o correcciones sobre la implicacién del acusado no significa la
inexistencia de prueba de cargo, sino que constituyen un tema de valoracién o apreciacion probatoria, pudiendo
el Tribunal confrontar unas y otras versiones y formar un juicio de conciencia, en funcién de las maximas
ordinarias de experiencia, sobre su respectiva veracidad, atendiendo a su coherencia, incoherencia interna y
razones expresadas para justificar la retractacion, conforme a lo prevenido en el articulo 741 L. E. Criminal .
STS 1721/2002, 14 de octubre ; 74/2002, 23 de enero y 1179/2001, 20 de julio .

-.Error en la valoracién de la prueba en cuanto a la forma del atropello y sus circunstancias. Entiende la parte
recurrente que el atropello de Avelino tuvo lugar cuando se encontraba en la mitad de la calzada, extremo no
discutido, pero afirma que no estaba de pie en el momento del atropello, y que no hay ni un solo testigo que
viera a la victima en el momento del accidente.

La sentenciarecurrida declara probado que "salié acelerando del lugar pese a no ir a mucha velocidad y girando
a la derecha accediendo a la calzada a pesar de ver que habia gran afluencia de personas sobre la calzada, no
apercibiéndose, aun cuando estaba a escasos 5 m, que en la misma estaba Avelino hablando con su amiga
Elisenda , al que atropelld, alcanzandole con la parte frontal derecha a la parte de detras de su rodilla derecha
por lo que cay6 éste bajo el vehiculo pasando las ruedas derechas del vehiculo sobre el cuerpo desde la regién
caudal a la craneal y golpeandose ademas con los bajos del turismo en diferentes partes del cuerpo, lo que
provoco que quedara gravemente herido".
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Sefala la Juez a quo que ninguno de los testigos vio a la victima agachada o en cuclillas y los que han
manifestado que lo vieron era porque lo conocian y estaba de pie, frente a ella dijo la testigo novia de la victima
ya que le tenia agarrado por sus brazos y paso el coche y ya Avelino no estabay lo vio en el suelo atropellado
y se agacho para atenderle.

La conclusion alcanzada por el Juez a quo esta basada en la valoracién conjunta de las pruebas, en concreto
de las testificales de la novia de la victima, que declaré que agarraba los brazos de Agustin con sus manos,
de la testifical de los Agentes del Cuerpo Nacional de Policia en relaciéon a la ubicacién de los golpes en el
vehiculo del acusado, de lo que concluye que no habia golpe ni restos humanos en el cap6 del vehiculo, ya que
éstos se encontraban debajo cuando se realizé la inspeccién ocular, lo que es compatible con las lesiones que
presentaba el cuerpo del fallecido en el informe forense, asi como por la pericial médico forense a la que ha
otorgado mayor credibilidad el Juzgador de instancia, tanto por la l6gica de las explicaciones como por razén
de la imparcialidad y objetividad de la misma.

Efectivamente existen otras pruebas periciales de las defensas. El otro informe pericial no afirma que la victima
estuviera agachada, pero considera que caben multiples posibilidades. No es concluyente.

Elinforme pericial de Investiga establece como causas del accidente en el punto cuarto: "a tenor de la posicion
final del peatén, de la carencia de dafios sufridos por el turismo asi como el contenido del informe médico
forense emitido por INMLA, la inspeccion ocular realizada al turismo y al propio fallecido, queda patente la
compatibilidad de las lesiones sufridas por el Sr. Avelino con un atropello a peatén en posiciéon flexionada
o en cuclillas, dada la ausencia evidente de heridas o fracturas tipicas en todo atropello a peatdn hallandose
éste en posicidn vertical ya sea de frente, de espaldas o de lado.

Este informe no explicita la razén de ciencia de cuales son las lesiones sufridas por el peatén compatibles
con el atropello en posicidn flexionada o en cuclillas, ni tampoco cudles son las heridas o fracturas tipicas en
todo atropello a peatén hallandose en posicién vertical. Es decir, se trata de una afirmacién genérica. En el
acto de la vista oral se ratifico en el informe pericial afirmando que si hubiese colisionado el vehiculo la parte
baja de la gravedad, caeria al peatén encima del capd, si bien no explica la razén de la existencia de una lesién
consistente en erosién de 7 x 6 cm en un hueco popliteo derecho con hematoma.

El informe médico forense ratificado en la vista oral concluye que el atropello se produjo tras un primer
contacto del vehiculo contra la parte posterolateral de la rodilla derecha del fallecido, lo que provocé la caida del
cuerpo en posicion de decubito supino, pasando las ruedas derechas del vehiculo sobre el cuerpo del fallecido
desde la regién caudal hacia la craneal, dando lugar a las lesiones descritas en region toracica y craneal. La
explicacion facilitada en la vista oral por parte del médico forense, acogida por el Juez a quo, fue que la lesién
que presentaba la victima en la parte posterolateral de la rodilla derecha es una lesidn especifica, tipica de una
posicion erecta. Partiendo de la realidad no impugnada de la existencia de esta lesidn, se infiere que el primer
contacto del vehiculo con el peatdn le produjo dicha lesion, y que no necesariamente tenia que estar el peatén
de espaldas al vehiculo, dada la afectacidn lateral de la articulacién, lo que determiné que se desequilibrara
y girase a posicion de decubito supino, pasandole la rueda por encima. No se pudo producir dicha lesién en
una caida contra el suelo, ya que una caida contra el suelo no hubiera producido el desplazamiento de la tibia
con respecto al fémur.

Por tanto, se ratifica el acogimiento en la sentencia de la conclusién alcanzada por el informe médico forense
ratificado en la vista oral, que contiene una explicacion suficiente, a pesar de la especificidad de este atropello,
atipico, y que justifica la existencia de una lesidn especifica ocasionada mediante contacto en posicion erecta,
lo que aparece corroborado por las pruebas testificales, en concreto por la declaracién de Elisenda que
manifestd si estaba agarrando con sus manos los brazos de la victima, agachdandose cuando percibe que
Avelino esta tumbado en el suelo sangrando, intentando reanimarle, de lo que se deduce que estaban de pie;
y por la declaracion testifical realizada por Arsenio .

El hecho de que el acusado no hubiese visto al peatén pudo ser debido a que efectivamente no miré cuando
efectué el giro a la derecha tras desaparcar, pues lo tenia en frente. En cuanto a la velocidad del vehiculo y la
luminosidad en el momento del atropello, la parte recurrente alega que la sentencia establece que el vehiculo
iba a poca velocidad, y sin embargo en la pagina 17 da por probado que el coche salié ademas de acelerado
y rapido para el lugar y las circunstancias.

Efectivamente la sentencia recoge en los hechos probados que el vehiculo no circulaba a mucha velocidad,
y en la fundamentacién juridica sefiala que el coche sali6 ademas de acelerado y radpido para el lugar y
circunstancias, lo hizo girando ya que se incorporaba a la calzada desde la plaza aparcamiento.

El hecho declarado probado se mantiene incélume al no haber sido impugnado, y la valoracién juridica relativa a
que salié ademds de acelerado, rdpido para el lugar y circunstancias, se refiere en concreto a las circunstancias
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del tréfico, no de la velocidad fisica a la que circulaba, velocidad que evidentemente resulté ser excesiva a la
vista de que la zona de aparcamiento estaba ocupada por numerosas personas que habian salido del local
de ocio. El alumbrado era suficiente, y la visibilidad buena, tal y como se hace constar en la diligencia de
inspeccion ocular.

Finalmente impugna la parte recurrente la declaracién como probado en la sentencia que el acusado tuvo
conocimiento de que habia atropellado a una persona, disminuyé la velocidad, si bien no paré ni bajo del
vehiculo para aucxiliarle, ni llamé a los servicios sanitarios, abandonando el lugar sin preocupase por lo sucedido
y su gravedad, dirigiéndose a su domicilio.

La madre del acusado manifesto a los agentes de Policia que su hijo llegé a casa nervioso y le habia dicho
que habia atropellado a un chico y que se habia dado a la fuga porque se habia puesto nervioso.

Consta también la declaracion que realizé al agente de policia sobre lo sucedido: "que ha metido primera para
arrancar y que no sabe lo que le ha pasado, que se le ha acelerado el coche y ha atropellado a alguien. Que se
ha puesto muy nervioso y que en vez de parar, se ha ido del lugar hacia la calle Monasterio de Velate. Que se
ha ido a casa y cuando he llegado se lo ha contado a su madre.

El acusado, en su declaracion judicial prestada en los folios 100 y siguientes de la causa afirmé que "noté que
se levantaba el morro y oy6 a la gente gritando y se asusté pero no le dio mds importancia, que pensé que a
lo mejor los otros les iban a pegar, que iba con su novia en el coche y cuando pasé esto pregunté qué habia
pasado, que se quedd en blanco, que su novia es muy asustadiza, que ninguno de los dos vio a la pareja y no
vieron que hubieran atropellado a nadie, que la gente gritaba mucho y por eso se asustaron, que la novia fue
consciente de lo ocurrido cuando hablaron en casa, que por eso la madre dijo de ir a enterarse, que en casa
fue cuando fue consciente de que podria haber atropellado a alguien.

Que no vio a ninguna persona delante ni en el lateral derecho del coche y su novia tampoco lo vio. Que el coche
no se le acelerd, que fue a una velocidad de inicio en marcha normal..".

Por tanto nos encontramos ante una retractacién de las declaraciones realizadas por el acusado, al no haber
ratificado sus manifestaciones realizadas ante los agentes de la policia, por lo que las mismas carecen de
eficacia probatoria.

El acusado declaré que not6 que el morro del coche se levantaba por la derecha, que oyé gritos y se asusto,
abandonando el lugar y yéndose a casa, percatandose de que la gente gritaba mucho y por eso se asustaron,
siendo consciente su novia de lo ocurrido cuando hablaron tras llegar a casa.

Las manifestaciones de los testigos presenciales coinciden en afirmar que el vehiculo abandoné el lugar sin
llegar a detenerse, y Patricio y suamigo persiguen al vehiculo.

Afirman tanto el acusado como su novia que el efecto que percibieron fue como de pasar por un bordillo.
Cuando pasa el coche por encima de un cuerpo se nota un efecto de lateralizacion. La conclusién probatoria
alcanzada relativa a que el acusado conocié que habia atropellado se infiere por un lado del hecho de que en
la calzada no hay ningun bordillo o escalén, lo que unido a los gritos de las personas que alli se encontraban
permiten establecer la inferencia de que el acusado si tuvo conocimiento en dicho momento de que habia
atropellado a una persona, atn cuando el mismo sefiale que el conocimiento lo tuvo una vez que llegé a su
domicilio y hablé por teléfono con la novia.

CUARTO .- Infraccion de precepto penal. Impugna la parte recurrente la calificacion de los hechos como
constitutivos de un delito de homicidio por imprudencia grave del articulo 142.1 del Cédigo Penal .

Afirma que concurre culpa o negligencia por parte de la victima por encontrarse en la calzada, bajo laingesta de
bebidas alcohdlicas, y que debid oir los bocinazos y acelerones en parado que dio el acusado con el vehiculo,
y que no se encontraba de pie.

Subsidiariamente entiende que debe degradarse la responsabilidad por concurrencia de culpa por parte de la
victima.

La jurisprudencia el Tribunal Supremo en sentencias entre otras 182/2009, con cita de la sentencia 665/2004
de 30 de junio han establecido "que el criterio fundamental para distinguir ambas clases de imprudencia
debe estar en la mayor o menor intensidad o importancia del deber de cuidado infringido". La sentencia
181/2009 sefala que: "la imprudencia es grave, equivalente a la temeraria del Cédigo Penal derogado, cuando
supone dejar de prestar la atencion indispensable elemental, comprendiendo tanto la culpa consciente como la
inconsciente, ya que no es precisa una representacion mental de la infraccién por parte del sujeto. Se configura
asi por la ausencia de las mas elementales medidas de cuidado causante de un efecto facilmente previsible
y el incumplimiento de un deber exigido a toda persona en el desarrollo de la actividad que ejercita..".
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Debe acogerse la calificacién juridica realizada por la sentencia apelada, que calificé los hechos como
imprudencia grave, dadas las circunstancias concurrentes en el atropello, pues encontrandose aparcado
el vehiculo del acusado en bateria en una calle que es una bolsa de aparcamiento, a altas horas de la
madrugada, con suficiente alumbrado, y percatdandose de que existian numerosas personas en el lugar en
grupos, charlando, que acababan de salir de un locales de ocio, arranco el vehiculo sin haber extremado la
diligencia debida, teniendo en cuenta las numerosas personas que se encontraban alli, a una velocidad que,
aunque pudiera ponerse en duda que fuera excesiva dado que ello no se ha declarado probado, era en todo
caso inadecuada, pues al efectuar el giro a la derecha ni siquiera se percaté de la existencia del peatén que se
encontraba de pié en el lugar, al que atropell6 frontalmente a escasos 5 m, pasandole las ruedas por encima de
su cuerpo, en muy breve espacio de tiempo, por lo que se infiere que no circulaba atento a las circunstancias del
trafico, es decir, estaba distraido ya que ni siquiera vio al peatén, lo que produjo el fatal desenlace; no pudiendo
apreciarse una concurrencia de culpas por el hecho de encontrarse el peatdn en la calzada, por lo que la culpa
determinante del atropello fue la del acusado conductor del vehiculo, ya que omitié la mas elemental y minima
precaucion con infraccion grave de las normas de circulacién, al no haber prestado la atencion indispensable
a las circunstancias del tréfico.

Por lo expuesto no procede degradar la imprudencia penal, ni calificar los hechos como imprudencia menos
grave, lo que no puede tener trascendencia en el ambito de la responsabilidad civil mediante la apreciacién
de una concurrencia de conductas.

QUINTO .-Infraccidn del articulo 195 Cddigo Penal, delito de omision del deber de socorro.

Castiga el citado precepto: "el que no socorriere a una persona que se halle desamparada y en peligro
manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio de terceros".

La sentencia del Tribunal Supremo 1700/2012 de 24 de septiembre , tras efectuar un anadlisis de este tipo
penal, sefiala: "estas consideraciones podrian llevar a concluir que el tipo penal es aplicable desde el momento
en que el causante de la situacién de peligro, se marcha del lugar, sin detenerse a prestar su colaboracién en
la atencién de las victimas, y sin preocuparse de si efectivamente estaban ya siendo auxiliadas. Esa actitud
vulneraria el deber especifico e indelegable de solidaridad que constituiria mas que el ndcleo de la tipicidad
aplicada, el titulo de imputacién. Lo protegido seria el derecho a ser asistido. No obstante lo cual tal conclusién
en este caso ha de ser atemperada.... Hay que seguir proclamando desde luego, que la concurrencia de
terceros no excluye en un primer momento el deber de auxilio. Pero cuando se esta en un sitio tan concurrido
como el escenario del accidente, cuando el responsable del hecho extrae de esa consideracion la certeza
de que no va a faltar el rapido aviso a los servicios sanitarios y el auxilio inmediato a las victimas en tanto
llega esa asistencia profesionalizada, y ademas puede intuir razonablemente que su aportacién no sélo iba
resulta irrelevante, sino que ademas podia verse anulada por una instintiva reaccion contraria de alguno de
los presentes, no es desatinado negar la reprochabilidad penal de la conducta consistente en continuar su
marcha... En este caso la conducta no llega a cubrir todas las exigencias del tipo del articulo 195.3, no ya
porque la omisién de auxilio por el autor fuese inocua para la vida o salud de las victimas (lo que no es decisivo),
sino por sus mas que probables percepciones subjetivas fundadas".

En el presente caso no cabe ninguna duda de la existencia de numerosas personas en el lugar en el momento
del atropellé que atendieron inmediatamente a la victima y avisaron a los servicios de urgencia que acudieron
atenderla. No puede concluirse que hubiera habido un desamparo de la victima. Ello unido a la falta de
conocimiento por parte del acusado del alcance del atropello que realizé, de que fuera tan grave, permite
establecer, como ha sefialado el Alto Tribunal, que no llega a cubrir la conducta del acusado todas las
exigencias del tipo del articulo 195.3 CP . Por lo que procede su libre absolucidn por este delito.

SEXTO .- Atenuantes. Interesa la parte recurrente que se aprecie la atenuante de reparacién del dafio del
articulo 21.52 CP :" la de haber procedido el culpable, a reparar el dafio ocasionado a la victima, o disminuir
sus efectos, en cualquier momento del procedimiento y con anterioridad a la celebracion del juicio oral’,
por entender que el acusado pidié disculpas a los familiares de la victima mediante carta y en sus ultimas
declaraciones en el acto del juicio oral.

Es necesario para su apreciacion que objetivamente se repare el dafio ocasionado se aminore. Si bien el
precepto ofrece la posibilidad de admitir la Ilamada reparacién simbdlica, sin embargo en este caso no puede
admitirse que las disculpas que transmitio el acusado a los familiares de la victima fallecida tuviera entidad
suficiente como para permitir la apreciacién de la atenuante, a la vista de que ni siquiera hay un acto de
reconocimiento de la norma vulnerada, a la vista del planteamiento de su debate procesal en el que entiende
que la responsabilidad es exclusivamente de la victima.

La parte recurrente solicita libre absolucién del acusado, y subsidiariamente la condena como autor de un
delito de imprudencia menos grave.
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La sentencia ha condenado a la pena de dos afios y seis meses de prisidon y privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores por periodo tres afios con pérdida definitiva del mismo. La pena
correspondiente al delito de imprudencia grave del articulo 142.1 CP es prisién de uno a cuatro afios, por lo
que la mitad inferior de la pena es prisién de uno a dos afios y seis meses, y no concurren circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal.

No se sefiala en la sentencia las concretas circunstancias por las que se impone la pena en el maximo de
la mitad inferior. La pena a imponer, partir del afio de prisién, debe tener en cuenta dichas circunstancias
relevantes como son que se ha indemnizado a los perjudicados, y que el acusado se disculpé en el acto del
juicio oral.

La dinamica del atropellé revela que el mismo fue instantaneo, de forma subita, lo que tuvo trascendencia
para el conocimiento de la intensidad y gravedad del alcance,pero no puede apreciarse que la velocidad a la
que circulaba fuera excesiva, a que se refiere la sentencia, y el peatdn se encontraba en la calzada. Ademas
la gente comenzo a gritar al acusado cuando siguié su marcha, después de haber tenido un incidente con dos
personas.

Todos estos datos constatados revelan que la adecuacién del reproche penal no deba superar la mitad inferior
de la pena, pero sin alcanzar el maximo de la misma, por lo que se estima adecuada a tales circunstancias la
imposicion de una pena de dos afos de prision.

Se declaran de oficio la mitad de las costas procesales de la primera instancia, correspondientes al delito de
omisién del deber de socorro. No procede efectuar imposicion de costas procesales de la segunda instancia.

SEPTIMO.- Recurso de apelacién de Desiderio , Dofia Soledad y Dofia Barbara .

Interesando la recurrente la revocacion parcial de la sentencia y la concesién de una indenizacién por dafio
moral derivada del delito de omisién del deber de scorro, dada la absolucién que se efectia por este delito, no
permite establecer ningun tipo de responsabilidad civil derivada del mismo.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion.

IV-FALLO

Estimamos en parte el recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de D Herminia y D.
Agustin contra la sentencia de 20 de junio de 2017 del Juzgado de lo Penal n° 3 de Pamplona, Procedimiento
Abreviado n° 132/2016, la revocamos parcialmente y:

-. Absolvemos al acusado del delito de omision del deber de socorro por el que ha sido condenado, declarando
de oficio la mitad de las costas procesales causadas.

-. Imponemos al acusado la pena de dos afos de prision por el delito de homicidio imprudente del articulo
142.1 CP.

-. Ratificamos los demas pronunciamientos de la sentencia recurrida.

Desestimamos el recurso de apelacidn interpuesto por la representacién procesal de D. Desiderio ,D? Soledad
y D2 Barbara .

No procede efectuar imposicion de costas procesales de la segunda instancia.
Devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia con testimonio de esta resolucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme y de la que se unira testimonio al Rollo, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.



